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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.609
din 2 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicata de Ciprian Florin Luca, in Dosarul
nr. 714/59/2013 al Tnaltei Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.175D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Agentia
Nationala de Integritate, doamna consilier juridic Alexandra
Nicolae, cu delegatie la dosar, lipsind autorul exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca autorul exceptiei doreste pronuntarea
unei decizii de interpretare si aplicare a textului de lege criticat,
aspect ce intrd in competenta instantelor ce judeca fondul
cauzei. Mai arata ca art. 8 din Legea nr. 176/2010 nu face decat
sa reglementeze cadrul in care Agentia Nationala de Integritate
poate sa dezvolte relatii de colaborare si sa incheie protocoale
cu alte institutii publice sau alte persoane juridice de drept
public, in vederea indeplinirii scopului sau, respectiv evaluarea
averii si a intereselor persoanelor care au obligatia declararii lor.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 69 din 22 februarie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 714/59/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia a fost ridicata de Ciprian Florin
Luca, intr-o cauza in care a solicitat anularea raportului de
evaluare nr. 26.009/G/11/12 iunie 2013, prin care s-a constatat
ca se afla in stare de incompatibilitate, si in care a fost ridicata
exceptia de nelegalitate a protocoalelor incheiate de Agentia
Nationala de Integritate cu alte institutii, in temeiul textului de
lege criticat.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca legiuitorul a ales s& abordeze, intr-un singur
articol, doua aspecte juridice distincte, unul cu privire la scopul
Agentiei Nationale de Integritate si celalalt cu privire la ,asa-zisa
procedura de culegere a informatiilor’. Aspectul de
neconstitutionalitate vizeaza teza a doua a art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010, referitoare la culegerea de informatii, care
reprezinta o grava incalcare a dispozitiilor art. 26 din Constitutie.
Culegerea de informatii realizata in mod discretionar de catre
Agentie, atributie ,demna de a completa atributiile parchetului”,
se face pe baza unor ,protocoale de colaborare” incheiate cu
entitati din tara sau strainatate. Prin prisma faptului ca aceasta
procedura nu beneficiaza de nicio garantie cu privire la
respectarea drepturilor fundamentale ale omului, referitoare la
viata intima, familiala si privata, sau a proportionalitatii masurii,
aceasta permite intruziunea discretionarad in viata intima,
familiala si privata a persoanelor. De asemenea, nu se respecta
obligatiile referitoare la protectia datelor cu caracter personal.
Autorul exceptiei invoca, in sustinerea acesteia, Hotararea din
1 octombrie 2015, pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in Cauza C-201/14, Bara si alfii, prin care s-a retinut
ca Agentia Nationald de Administrare Fiscala si Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate aveau obligatia de a informa
persoanele ce realizeaza venituri din activitati independente
asupra faptului ca datele lor personale de natura fiscala au fost
transmise si urmeaza sa fie prelucrate. Autorul sustine, asadar,
asemanarea dintre protocoalele nepublice, prevazute de Legea
nr. 176/2010, si protocolul nepublic din Cauza Bara si allii,
hotarare opozabila erga omnes. Mai arata ca ,se va dovedi chiar
necesar si util ca instanta de contencios constitutional sa
sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene printr-o actiune
preliminara, astfel incat instanta de la Luxembourg sa poata
lamuri problema compatibilitatii dispozitiilor nationale cu dreptul
european.” In ipoteza in care legislativul si executivul adopta
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reglementari contrare dreptului european, chestiunea devine
una de constitutionalitate, intrucat sunt incéalcate chiar
dispozitile art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie. In lumina
dispozitiilor art. 10 si art. 11 din Directiva 95/46/CE, protocoalele
de colaborare intre institutiile si autoritatile publice nu respecta
exigentele impuse, inclusiv sub aspectul verificarii imprejurarii
daca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 si
protocoalele de colaborare, necunoscute partilor si instantei,
sunt ,masuri legislative”, in sensul art. 13 din directiva.
Solicitarea facutad de catre o autoritate publica unor institutii
publice, autoritati publice ori persoane fizice si juridice de drept
privat, de furnizare a unor informatii financiare, contractuale si
comerciale, referitoare la situatia unor persoane fizice, fara a
informa persoana cercetata cu privire la faptul ca s-au solicitat
aceste informatii de la persoanele anterior mentionate,
constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil, prevazut
de art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, si a dreptului la viata
privata, cu incélcarea si a art. 53 din Constitutie, persoana fiind
supusa verificarilor, fara sa poata beneficia de nicio garantie cu
privire la prelevarea acestor informati. De asemenea,
imposibilitatea de a lua cunostintd de ,protocoalele de
colaborare” incheiate de catre aceste institutii, chiar in conditiile
existentei unui proces pendinte, incalca art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie, privind dreptul de acces liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil. in final autorul aratd ca inexistenta
contradictorialitatii, inechitatea administrarii probelor, faptul ca
persoana nu a beneficiat de timpul si de facilitatile necesare
pentru pregatirea apararii, inexistenta posibilitatii de a interoga
functionarii care au declansat procedura si au pregatit raportul
de evaluare demonstreaza ca Agentia Nationala de Integritate a
incalcat ih mod sistematic prevederile art. 6 paragraful 1 si
paragraful 3 lit. b) si d) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

7.1nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece motivarea
exceptiei porneste in mod eronat de la premisa ca art. 8 din
Legea nr. 176/2010 reglementeaza o procedura de ,culegere de
informatii’, care s-ar realiza discretionar. In realitate, aceasta se
refera la posibilitatea Agentiei Nationale de Integritate de a
incheia protocoale si de a dezvolta relatii de colaborare cu alte
entitati, procedurile de evaluare fiind reglementate in alte
articole ale legii. Criticile formulate de autor privesc doar
interpretarea si aplicarea legii, care intra in competenta instantei
ce judeca fondul.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate este, in principal, inadmisibila,
deoarece competenta Agentiei Nationale de Integritate de a
incheia protocoale cu alte institutii nu are legatura cu motivele
pentru care s-a constatat starea de incompatibilitate. Tn
subsidiar, exceptia este neintemeiatd, deoarece textul de lege
criticat nu poate constitui, prin el insusi, o atingere a drepturilor
constitutionale invocate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional, potrivit punctului de vedere exprimat anterior.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Agentiei
Nationale de Integritate si ale procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 176/2010. in realitate, Curtea observa c&
autorul critica teza a doua a art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din 2 septembrie 2010, care
au urmatorul continut:

—Art. 8 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 176/2010: ,,Scopul
Agentiei este asigurarea integritatii in exercitarea demnitatilor si
functiilor publice si prevenirea coruptiei institutionale, prin
exercitarea de responsabilitafi in evaluarea declaratiilor de
avere, a datelor si informatiilor privind averea, precum si a
modificarilor patrimoniale intervenite, a incompatibilitatilor si a
conflictelor de interese potentiale in care se pot afla persoanele
prevazute la art. 1, pe perioada indeplinirii functiilor i
demnitatilor publice. In indeplinirea acestui scop, Agentia
poate dezvolta relatii de colaborare prin incheierea de
protocoale cu entitati din tara sau din strainatate”.

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legii, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 26 privind viata intima, familiala si privata, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale si art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea in
Uniunea Europeana.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra unor critici similare s-a pronuntat prin Decizia
nr. 69 din 22 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 560 din 4 iulie 2018.

16. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 176/2010 reglementeaza cu privire la scopul
Agentiei Nationale de Integritate, care este asigurarea integritatii
in exercitarea demnitatilor si a functiilor publice si prevenirea
coruptiei institutionale, prin exercitarea de responsabilitati in
evaluarea declaratiilor de avere, a datelor si a informatiilor
privind averea, precum si a modificarilor patrimoniale intervenite,
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a incompatibilitatilor si a conflictelor de interese potentiale Tn
care se pot afla persoanele prevazute la art. 1, pe perioada
indeplinirii functiilor si demnitatilor publice.

17. Curtea a retinut ca Agentia Nationala de Integritate
desfasoara o activitate administrativa de evaluare a declaratiilor
de avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale
intervenite, a intereselor si a incompatibilitdtilor pentru
persoanele prevazute de lege. Totodata, Curtea a observat ca
Agentia Nationald de Integritate nu pronunta hotaréri investite cu
autoritate de lucru judecat, ci intocmeste rapoarte, care se
concretizeazad in evaluari ale unor fapte ori situatii cu
semnificatie juridica, a caror finalitate confera dreptul de
sesizare a instantelor de judecatd sau, dupa caz, a altor
autoritati si institutii competente, in vederea dispunerii masurilor
prevazute de lege, si ca Agentia Nationala de Integritate nu face
altceva decat sa semnaleze existenta unor potentiale nesocotiri
ale prevederilor legale referitoare la conflictele de interese si
compatibilitati. De asemenea, Curtea a observat ca, potrivit
art. 21 alin. (4) din Legea nr. 176/2010, raportul de evaluare se
comunica in termen de 5 zile de la finalizare persoanei care a
facut obiectul activitati de evaluare si, daca este cazul,
organelor de urmarire penala si celor disciplinare. Persoana
care face obiectul evaluarii poate contesta raportul de evaluare
a conflictului de interese sau a incompatibilitatii, in termen de
15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios
administrativ, in temeiul art. 22 alin. (1) din aceeasi lege
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 449 din 16 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
18 august 2015, paragrafele 23, 28 si 29).

18. Curtea a mai retinut ca dispozitille art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010 reglementeaza posibilitatea Agentiei de a
dezvolta relatii de colaborare, prin incheierea de protocoale cu
entitati din tara sau din strainatate, in indeplinirea scopului sau,
anterior mentionat, si ca autorul exceptiei isi intemeiaza critica
pe o confuzie cu privire la dispozitiile Legii nr. 176/2010.

19. Tn acest sens, Curtea a retinut ca art. 8 alin. (1) nu
reglementeaza nicidecum ,procedura culegerii de informatii”, de
care este nemultumit autorul exceptiei. Solicitarea de informatii,
inscrisuri si documente se realizeaza potrivit art. 15 din Legea
nr. 176/2010, articol ce nu a fost supus controlului de
constitutionalitate.

20. Avand in vedere cele anterior constatate, Curtea retine ca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si ale
art. 21, care consacra accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, nu sunt incalcate prin dispozitiile art. 8 alin. (1)
teza a doua din Legea nr. 176/2010.

21. Cat priveste dispozitiile art. 26 din Constitutie, referitoare
la viata intima, familiala si privata, si ale art. 148 alin. (2) si (4)
privind integrarea in Uniunea Europeana, Curtea constata ca
acestea nu au legatura cu solutia legislativa care consacra
posibilitatea Agentiei de a dezvolta relatii de colaborare, prin
incheierea de protocoale cu entitati din tara sau din strainatate.
De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile art. 53 nu au
incidenta in cauza, de vreme ce nu s-a retinut restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziei mentionate Tsi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

23. Curtea constata, cu acest prilej, ca autorul a criticat doar
posibilitatea Agentiei Nationale de Integritate de a dezvolta relatii
de colaborare cu entitati din tard sau din strainatate, prin
incheierea de protocoale. Acesta nu si-a formulat critica cu
privire la mijloacele prin care Agentia Nationala de Integritate Tsi
atinge scopul, reglementate de art. 15 din Legea nr. 176/2010.
Nu este astfel criticat articolul care da substanta activitatii
Agentiei si care face legatura intre scopul acesteia si actele
incheiate in vederea realizarii acestui scop, protocoalele.
Or, Curtea Constitutionald nu se poate substitui autorului
exceptiei in motivarea acesteia.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ciprian Florin Luca, in Dosarul nr. 714/59/2013
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal, si constata ca prevederile art. 8 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 2 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 821
din 11 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Valer Dorneanu — presedinte nemotivata, vizand, de fapt, aspecte privind modificarea si
Marian Enache — judecator completarea legii.

Petre Lazaroiu — judecator 8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Mircea Stefan Minea — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
Daniel Marius Morar — judecator sens in care arata ca, prin criticile de neconstitutionalitate
Mona-Maria Pivniceru — judecator formulate, se pun in discutie probleme privind interpretarea si
Livia Doina Stanciu — judecator aplicarea normei legale, de competenta instantei judecatoresti,
Simona-Maya Teodoroiu — judecator precum si aspecte referitoare la modificarea si completarea legii.
Varga Attila — judecator 9. Avand cuvantul in replica, avocatul partii Societatea Dacia

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de loana Costache in Dosarul nr. 3.601/197/2014 al Tribunalului
Brasov — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 638D/2017.

2. La apelul nominal raspund autoarea exceptiei, personal, si
partea Societatea Dacia Invest Grup — S.R.L. din Brasov, prin
avocat Catalina Preda, din cadrul Baroului Brasov, cu
imputernicire avocatialéd depusa la dosar. Lipseste partea Liviu
Pandele. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la
dosar autoarea exceptiei si partile Societatea Dacia Invest Grup —
S.R.L. din Brasov si Liviu Pandele au comunicat note scrise prin
care solicita respingerea criticilor de neconstitutionalitate. De
asemenea, magistratul-asistent invedereaza Curtii ca la dosar
Asociatia Investitorilor Astra 2009 — S.R.L. din Brasov a
comunicat o cerere de interventie accesorie in interesul autoarei
exceptiei.

4. Avocatul partii si reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca inadmisibild, a cererii de interventie.

5. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 61 din Codul de
procedura civila, coroborate cu cele ale art. 14 din Legea
nr. 47/1992, respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie
accesorie formulata.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care solicita admiterea criticilor de
neconstitutionalitate. Plecand de la premisa ca proprietarul unei
constructii trebuie sa beneficieze si de un drept real asupra
terenului pe care este situata constructia, sustine ca prevederile
art. 41 din Legea nr. 50/1991 incalca dreptul fundamental de
proprietate privata, in masura in care nu dispun si cu privire la
spatiile comerciale. Astfel, prevederile legale criticate au permis
instantelor judecatoresti interpretarea in sensul ca aceste norme
nu sunt aplicabile si in cazul constructiilor — spatii comerciale,
ceea ce genereaza o mare nedreptate, deoarece determina, in
realitatea, nerecunoasterea dreptului de proprietate asupra unei
constructii. Autoarea face referire la punctele de vedere
exprimate de Guvern si Avocatul Poporului asupra exceptiei de
neconstitutionalitate si precizeaza ca aceste autoritati au retinut,
in mod eronat, ca solicita modificarea sau completarea legii.

7. Avocatul partii solicitda respingerea exceptiei ca
inadmisibila, deoarece exceptia de neconstitutionalitate este

Invest Grup — S.R.L. din Brasov sustine ca, in prezent,
autoarea exceptiei nu mai are calitate procesuald pentru
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece nu a
achitat creantele datorate partii Societatea Dacia Invest Grup —
S.R.L. din Brasov.

10. In replica, autoarea exceptiei precizeazé ca ceea ce a
determinat invocarea exceptiei de neconstitutionalitate este
afectarea majora a dreptului sau de proprietate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 9 februarie 2017 pronuntatd in
Dosarul nr. 3.601/197/2014, Tribunalul Brasov — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii.

12. Exceptia a fost ridicata de loana Costache cu prilejul
solutionarii apelului Tmpotriva unor hotaréari judecatoresti
pronuntate intr-o cauza avand ca obiect o plangere impotriva
incheierii de carte funciara.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale in masura in care nu dispun si
cu privire la constructiile cu destinatia de spatiu comercial.
Astfel, prevederile legale criticate lipsesc dobanditorul dreptului
de proprietate asupra unui spatiu comercial chiar de posibilitatea
dobandirii acestui drept, precum si de posibilitatea intabularii in
cartea funciara a dreptului de proprietate asupra spatiului
comercial. De asemenea, prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu garanteazd si nu ocrotesc
dreptul de proprietate asupra constructiilor, spatii comerciale,
edificate pe un teren proprietate privata asupra caruia exista un
drept de concesiune legal constituit.

14. Expunand situatia din speta sa, autoarea sustine ca,
potrivit principiului accesorium sequitur principale, evocat prin
art. 40 din Legea nr. 50/1991, ar fi dobandit odata cu dreptul de
proprietate asupra bunului principal (un spatiu comercial) si
dreptul de proprietate asupra tuturor bunurilor accesorii
imobilului, dezmembramintele dreptului de proprietate urmand
in mod firesc acelasi principiu. Sustine ca dreptul de concesiune
a fost astfel transmis, conform legii, asupra cotei de teren
aferente spatiului comercial, in speta asupra cotei de 0,65%.
Orice alta interpretare a art. 41 din Legea nr. 50/1991, in sensul
ca aceasta prevedere nu dispune cu privire la spatiile
comerciale, ci doar cu privire la spatiile locative, si, prin urmare,
dreptul de concesiune nu s-a transmis in patrimoniul autoarei
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exceptiei, este neconstitutionald. Tn sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate si dispozitile art. 41 din
Legea nr. 50/1991, in cuprinsul carora sintagma ,spatii locative
cu altd destinatie” se refera si la spatiile comerciale. Se sustine
ca Legea nr. 50/1991 este legea-cadru referitoare la constructii
si nu exista o alta reglementare speciala cu privire la constructia
spatiilor comerciale.

15. Tribunalul Brasov — Sectia | civila opineaza ca, in
modalitatea Tn care a fost invocatd, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Astfel, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 41 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 este
invocata de catre apelanta in sensul ca, in opinia acesteia, textul
este neconstitutional, incalcand dispozitiile art. 44 din Constitutie
privind dreptul de proprietate privata, in masura in care nu
dispune si cu privire la spatiile comerciale si il lipseste astfel pe
titularul dreptului de proprietate asupra unui astfel de spatiu de
posibilitatea de a dobandi si dreptul de concesiune asupra
terenului aferent acestuia; or, in aceasta situatie este evident
faptul ca exceptia de neconstitutionalitate vizeaza, in realitate,
o chestiune de interpretare a legii, respectiv de determinare a
continutului sintagmei: ,constructiei pentru a cérei realizare
acesta a fost constituit”, atribut care revine instantei de judecata.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Retine ca, din sustinerile autoarei exceptiei,
in sensul ca art. 41 alin. (1) (fostul art. 35) ar fi neconstitutional,
in masura in care nu dispune imperativ si cu privire la
constructiile cu destinatia de spatiu comercial, rezultd ca
aceasta sustine neconstitutionalitatea textului de lege prin
prisma omisiunii de reglementare, astfel ca, in realitate, critica
de neconstitutionalitate ar tinde la modificarea si/sau
completarea prevederilor de lege supuse controlului de
constitutionalitate. Or, suplinirea lipsei de reglementare nu intra
in atributiile Curtii Constitutionale, Parlamentul avand rolul de
autoritate legiuitoare. De asemenea, prin prisma criticilor
formulate — cu referire la modalitatile de transmitere/inscriere a
dreptului de proprietate asupra unei/unor constructii,
instrainata/instrainate in mod succesiv, precum si a dreptului de
concesiune asupra unei/unor suprafete de teren aflate in
proprietatea statului aferente unei/unor cote din constructie
si/sau a dreptului de folosinta asupra terenului aferent unei/unor
cote din constructie (cu destinatia de spatii comerciale)
dobandite (prin donatie) de catre autoare — se poate constata
ca aceasta sesizeaza cu precadere aspecte privind
interpretarea si aplicarea legii. Or, astfel de aspecte intra in
competenta de solutionare a instantelor judecatoresti, iar nu a
Curtii Constitutionale.

18. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Retine ca, prin motivele
de neconstitutionalitate evocate de autoare, in realitate, se
urmaresc modificarea si completarea solutiei legislative, pentru
a se stabili expressis verbis ca textul de lege se aplica si in cazul
spatiilor comerciale. Privitd dintr-o perspectivd mai larga,
neconstitutionalitatea textului de lege ar rezulta, in opinia
autoarei, si din interpretarea coroborata a prevederilor art. 40 si
41 din Legea nr. 50/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. In context, in calitate de detinatoare a
unui spatiu comercial, autoarea intampina dificultati in privinta
dobandirii dreptului de concesiune asupra unui teren. Or, dreptul
de concesiune nu este un instrument de restrangere a dreptului
de proprietate, ci este o institutie juridica ce permite darea in
exploatare a unor bunuri si intrarea lor in circuitul economic. Sub
acest aspect, Avocatul Poporului precizeaza ca modificarea si
completarea legii reprezinta atributii exclusive ale legiuitorului,
conform art. 61 alin. (1) din Constitutie, iar, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 ,Curtea Constitutionald se pronunta

numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”. Mai mult, prevederile art. 40 si 41 din Legea
nr. 50/1991 nu pot fi aplicate cladirilor edificate in care se afla
doar spatii comerciale, pentru ca acestea devin incidente ,in
cazul cand intr-o cladire se realizeaza mai multe apartamente si
suprafete locative cu altd destinatie”, motiv pentru care
legiuitorul a folosit conjunctia ,si”.

19. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, notele scrise
depuse la dosar de autoarea exceptiei si de parti, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, care au urmatorul cuprins: ,Dreptul de concesiune asupra
terenului se transmite in caz de succesiune sau de instrainare
a constructiei pentru a cérei realizare acesta a fost constituit. In
aceleasi conditii se transmite si autorizatia de construire.”

22. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie privind dreptul de
proprietate privata.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea exceptiei sustine, ih esentd, ca prevederile
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, care stabilesc ca dreptul
de concesiune asupra terenului se transmite in caz de
succesiune sau de instrainare a constructiei pentru a carei
realizare acesta a fost constituit si ca, Tn aceleasi conditii, se
transmite si autorizatia de construire, fincalcd dreptul
fundamental de proprietate privata, deoarece nu reglementeaza
expres situatia constructiilor care au destinatia de spatii comerciale.

24. In aceste conditii, Curtea constata ca, in realitate, critica
de neconstitutionalitate vizeaza lamurirea intelesului termenului
de ,constructii” din cuprinsul normei juridice supuse controlului
de constitutionalitate, in vederea aplicarii acesteia in speta
dedusa judecatii. Or, asemenea aspecte tin de modul de
interpretare si aplicare a legii de catre instanta judecatoreasca
ce solutioneaza litigiul si nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald. In
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca interpretarea legilor este
operatiunea rationala, indispensabila in procesul aplicarii si
respectarii acestora, avand ca scop clarificarea intelesului
normelor juridice sau a campului lor de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii. (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din 11 iunie 2009).

25. Totodata, tinand cont de faptul ca autoarea exceptiei
motiveaza pretinsa neconstitutionalitate si prin prisma unei
omisiuni de reglementare expresa cu privire la constructiile care
au destinatia de spatii comerciale, exceptia este, si din aceasta
perspectiva, inadmisibila, deoarece ,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”, astfel cum stabileste art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de loana Costache in Dosarul nr. 3.601/197/2014 al Tribunalului

Brasov — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 822
din 11 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Adrian Craescu in Dosarul nr. 7.006/325/2016 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia Il civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 697D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 februarie 2017 pronuntatd Tn
Dosarul nr. 7.006/325/2016, Judecatoria Timisoara — Sectia Il
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Adrian
Craescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esentd, ca prevederile legale criticate
incalca dreptul de proprietate privata, deoarece determina
aplicarea unor amenzi excesive in raport cu veniturile
cetatenilor. Nefiind adaptate la cuantumul veniturilor reale,
amenzile aplicate pot cauza prejudicii mari persoanelor fizice.

7. Judecatoria Timisoara — Sectia Il civila considera ca
prevederile legale criticate nu sunt contrare dreptului la
proprietate. Stabilirea cuantumului si a criteriilor de
individualizare a sanctiunilor este atributul legiuitorului. Textul
de lege criticat stabileste un sistem de individualizare a limitelor
amenzilor contraventionale raportat la cuantumul salariului
minim. Astfel, limitele amenzilor sunt adaptate in functie de
veniturile populatiei. Textul legal stabileste cinci clase de
sanctiuni in care sunt ulterior incadrate faptele contraventionale,
in functie de gravitatea lor. Sanctiunile pornesc de la 2 puncte
amenda (20% din salariul minim) si pot ajunge pana la 100 de
puncte (echivalentul a 10 salarii minime). Amenzile sunt stabilite
in functie de gravitatea concreta a faptei si de o serie de alte
criterii mentionate Tn cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Aprecierea ca
modalitatea de stabilire a amenzilor este ih ansamblul sau
neconstitutionala este, in opinia instantei, neintemeiata, din
moment ce criteriul avut in vedere de art. 98 este unul obiectiv,
neputandu-se retine ca modalitatea de reglementare constituie
o ingerinta nejustificata fata de dreptul de proprietate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 98 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 sunt
constitutionale. Textul de lege criticat nu restrange in mod
nejustificat dreptul de proprietate privata, ci prevede, in deplin
acord cu principiile care fundamenteaza statul de drept,
sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol
siguranta circulatiei rutiere. Potrivit art. 44 alin. (1) din Legea
fundamentald, dreptul de proprietate este garantat, iar continutul
si limitele acestui drept sunt stabilite de lege. Aceste dispozitii
constitutionale, in deplin acord cu cele ale art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, permit posibilitatea instituirii
unor limite legale de exercitare a dreptului de proprietate, pentru
protejarea unor interese publice: in interes economic general
sau fiscal, in interes edilitar, in interes de salubritate si sanatate
publica, in interes social, cultural-istoric, urbanistic si
arhitectural, n interesul sigurantei si apararii nationale, cu
conditia ca aceste limitari legale s& nu atinga insasi substanta
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dreptului de proprietate. Face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 575 din 3 noiembrie 2005.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile art. 98
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 au fost
completate prin art. 37 din capitolul Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 973 din 7 decembrie 2017, si art. IX din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 96/2018 privind prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 963 din 14 noiembrie 2018. Avand in vedere ca Tn cauza
dedusa judecatii instantei judecatoresti au produs efecte juridice
prevederile art. 98 in forma anterioara completarilor mentionate,
Curtea, in lumina Deciziei sale nr. 766 din 15 iuie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, urmeaza a analiza constitutionalitatea acestor prevederi
legale, care au urmatorul cuprins: (1) Amenzile
contraventionale se stabilesc in cuantumul determinat de
valoarea numarului punctelor-amenda aplicate.

(2) Un punct-amenda reprezinta valoric 10% din salariul
minim brut pe economie, stabilit prin hotarare a Guvernului.

(3) Contraventiilor prevézute in prezenta ordonantd de
urgenta li se stabilesc clase de sanctiuni carora le corespunde
un numdr de puncte-amenda, in functie de gravitatea faptelor si
de pericolul social pe care acestea il prezinta.

(4) Clasele de sanctiuni sunt urméatoarele:

a) clasa | — 2 sau 3 puncte-amenda;

b) clasa a ll-a — 4 sau 5 puncte-amenda;

c) clasa a lll-a — de la 6 la 8 puncte-amenda;

d) clasa a IV-a — de la 9 la 20 puncte-amenda;

e) clasa a V-a— de la 21 la 100 puncte-amenda.

(5) Contraventiile prevazute la clasa a V-a de sanctiuni se
aplica persoanelor juridice.”

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie privind dreptul de
proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 98 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 reglementeaza punctele-amenda
corespunzatoare claselor de sanctiuni contraventionale stabilite
in cazul faptelor care incalca regulile privind circulatia pe
drumurile publice. Curtea observa ca solutia legislativa cuprinsa
in prevederile art. 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 a mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat in raport cu dispozitile art. 44 din
Constitutie, iar prin Decizia nr. 575 din 3 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.111 din
8 decembrie 2005, instanta de contencios constitutional a respins
exceptia de neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca
stabilirea unor amenzi nu are semnificatia unui transfer de
proprietate care sa incalce Constitutia, ci este consecinta savarsirii
unor fapte ilegale sanctionate de lege, in cuantumul apreciat de
legiuitor n functie de gravitatea si frecventa faptelor respective.

15. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca dreptul de proprietate privata nu este un drept
absolut, asa Tncéat, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, continutul si limitele acestuia sunt stabilite de lege.
De altfel, in sustinerea acestei conceptii, si alin. (7) al aceluiasi
articol obligd proprietarul ,la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului si asigurarea bunei vecinatéati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului”,
ii revin. Asa fiind, nu se poate retine ca prin instituirea unei
sanctiuni contraventionale in sarcina persoanelor fizice ori
juridice se aduce atingere dreptului de proprietate, chiar daca
in mod automat executarea contraventiei inseamna diminuarea
patrimoniului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 407 din
8 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 716 din 21 noiembrie 2013).

16. Curtea a mai retinut ca textele de lege criticate nu restrang
drepturi constitutionale, ci prevad, in deplin acord cu principiile care
fundamenteaza statul de drept, sanctionarea unor fapte de
incalcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere, in
scopul prevazut inca din primul articol al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, respectiv ,asigurarea desfasurarii fluente
si in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea
vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante la
trafic sau aflate Tn zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii publice
si private, cat si a mediului”. Asa fiind, reglementarea unor sanctiuni
contraventionale pentru incalcarea acestor reguli este deplin
justificata din perspectiva interesului general ocrotit (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 365 din 22 martie 2011, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 332 din 13 mai 2011).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntatd, precum si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Craescu in Dosarul nr. 7.006/325/2016 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia Il civila si constata ca prevederile art. 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia |l civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 11 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.823
din 11 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 109 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 109 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de PetricdA Cristea in Dosarul
nr. 1.750/312/2016 al Judecatoriei Slobozia si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 736D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 827D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art.109 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, exceptie ridicata de Vasile Dobre in
Dosarul nr. 13.142/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia
civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 827D/2017 la Dosarul nr. 736D/2017, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, sens 1n care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 1.750/312/2016, Judecatoria Slobozia a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 109 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

8. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicaté de Petrica
Cristea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

9. Prin Incheierea din 21 februarie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 13.142/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 109 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

10. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Vasile
Dobre intr-o cauz&d avand ca obiect solutionarea plangerii

impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitat, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca nu exista niciun text de lege care
sa reglementeze specializarea agentilor constatatori de a opera
cu aparatele tehnice omologate si verificate metrologic. Sustin
ca, anterior, exista o astfel de reglementare in cuprinsul
Ordinului directorului general al Biroului Roman de Metrologie
Legala nr. 301/2005, care a fost insa abrogat prin Ordinul
directorului general al Biroului Roméan de Metrologie Legala
nr. 187/2009 privind modificarea si completarea Normei de
metrologie legala NML 021-05 ,Aparate pentru masurarea
vitezei de circulatie a autovehiculelor (cinemometre)”, aprobata
prin Ordinul directorului general al Biroului Roman de Metrologie
Legala nr. 301/2005. Aceasta Tmprejurare, in opinia autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, creeaza prezumtia rezonabila
ca judecatorul este pus in imposibilitatea de a verifica calificarea
agentului constatator si specializarea sa in acest domeniu, de a
lucra cu aparate calibrate, ce necesita conditii speciale de
amplasare, in stricta legatura cu masuratorile de viteza. Autorii
considera ca, in materia pregatirii operatorului radar, instanta
trebuie sd aibd acces neconditionat la actul normativ ce
reglementeaza statutul operatorului radar, obligatiile, regulile ce
trebuie respectate de operatorul radar si, evident, sanctiunile in
cazul nerespectarii obligatiilor si regulilor stipulate. Asa fiind,
autorii considera ca se impune reglementarea publica a unor
norme de natura s califice ori sa controleze activitatea agentilor
constatatori care manipuleaza mijloace tehnice omologate. In
sustinerea exceptiei este invocata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 392 din 2 iulie 2014.

12. Judecatoria Slobozia considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad. Prevederile legale
criticate se refera la posibilitatea ca faptele contraventionale sa
fie constatate si cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic. Or,
functionarea acestor mijloace tehnice este reglementata de
Norma de metrologie legala NML 021-05 ,Aparate pentru
masurarea vitezei de circulate a autovehiculelor
(cinemometre)”, aprobata prin Ordinul directorului general al
Biroului Roman de Metrologie Legala nr. 301/2005, act normativ
ce a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.102 si 1.102 bis din 7 decembrie 2005.

13. Judecatoria Bacau — Sectia civila apreciaza ca, in
raport cu motivele expuse, exceptia este neintemeiata. Astfel
cum au fost dezvoltate in argumentarea exceptiei, motivele
vizeaza pregatirea operatorilor radar care utilizeaza aceste
dispozitive, si nu inséasi legalitatea dispozitivelor folosite. Cu
privire la aceste mijloace tehnice utilizate, instanta
judecatoreasca are in vedere considerentele retinute in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 606 din 6 mai 2010 si constata ca toate
imprejurarile prin care s-a constatat contraventia reprezinta o

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Desi autorii exceptiei invoca in cuprinsul
cererii prevederile art. | alin. (5) din Constitutie, prin continutul
sau, critica de neconstitutionalitate nu este motivatd sub
aspectul pretinsului raport de contrarietate dintre textul legal
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criticat si norma constitutionala invocata, ceea ce contravine
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si conduce la aprecierea ca
inadmisibila a prezentei exceptii. Pe de alta parte, criticile
avansate de autorul exceptiei releva aspecte ce tin de lipsa unor
norme subsecvente sau adiacente obiectului de reglementare
al textului criticat, iar instanta de contencios constitutional
vegheaza la concordanta actelor prevazute de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 cu Legea fundamentald, neavéand
competenta de a se pronunta asupra modului de aplicare si de
interpretare a unor dispozitii legale, respectiv de a suplini lipsa
unor reglementari.

16. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 109
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
sunt constitutionale. Prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate nu sunt lipsite de claritate, ci, dimpotriva,
acestea indeplinesc cerintele instituite de Constitutie, permitand
destinatarului normei legale sa-si adapteze conduita astfel incat
sa nu suporte aplicarea sanctiunilor contraventionale instituite
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002. In
realitate, autorii exceptiei de neconstitutionalitate abordeaza
problema constatarii contraventiilor cu ajutorul mijloacelor
tehnice certificate sau mijloacelor tehnice omologate din prisma
modului de interpretare si aplicare a legii, aducand in discutie
elemente care nu tin de neconstitutionalitatea legii. In privinta
prevederilor art. 124 alin. (1)—(3) din Constitutie, considera ca
acestea nu au incidenta in cauza.

17. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 109 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, care au urmatorul cuprins: ,Constatarea

contraventiilor se poate face si cu ajutorul unor mijloace tehnice
certificate sau mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic, consemnandu-se aceasta in procesul-verbal de
constatare a contraventiei.”

20. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor si art. 124 alin. (3), potrivit caruia ,Judecétorii sunt
independenti si se supun numai legii’.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observd cad s-a mai pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 109 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, invocata din
perspectiva unor critici similare si prin raportare la aceleasi
norme din Legea fundamentala, si a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 269
din 27 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 559 din 14 iulie 2017, Decizia nr. 484 din 27 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 56
din 18 ianuarie 2018, si Decizia nr. 791 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 335 din
17 aprilie 2018.

22. Curtea constata ca nici in prezentele cauze autorii
exceptiei nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci acestia sunt nemultumiti de faptul ca nu exista ,niciun text de
lege care sé reglementeze specializarea agentilor constatatori de
a opera cu aparatele tehnice omologate si verificate metrologic”,
astfel incat, din perspectiva criticii formulate, se are in vedere, de
fapt, o omisiune legislativa. Or, o astfel de critica, prin care se
tinde la completarea prevederilor legale ce fac obiectul exceptiei,
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, se
pronunta numai asupra constitutionalitatii prevederilor legale, fara
a le putea modifica sau completa.

23. Curtea observa, totodata, ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate nu indica Tn ce anume consta contrarietatea
normei legale criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 cu dispozitiile constitutionale invocate, exceptia
fiind astfel nemotivata, din perspectiva prevederilor art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora , Sesizarile trebuie
facute in forma scrisa si motivate”.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 109 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Petrica Cristea in Dosarul nr. 1.750/312/2016
al Judecatoriei Slobozia si de Vasile Dobre in Dosarul nr. 13.142/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Slobozia si Judecatoriei Bacau — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 11 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale nr. 138/2010 privind aprobarea tarifelor percepute
pentru actele eliberate de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale in domeniul minier

Avand in vedere Referatul de aprobare inregistrat la Directia generala gestionare evaluare si concesionare resurse/rezerve
minerale. Integrare europeana cu nr. 300.094/5.02.2019,

in temeiul art. 2 lit. e) si al art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru 1. La anexa nr. 1 categoria A2, dupa litera i) se introduce
Resurse Minerale nr. 138/2010 privind aprobarea tarifelor ~© noua litera, litera j), cu urmatorul cuprins:

»j) aviz la planul de gestionare a deseurilor.”

2. La anexa nr. 1 categoria A2, ultimul paragraf se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

percepute pentru actele eliberate de Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale in domeniul minier, publicat in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 677 din 6 octombrie 2010, se ”Modu| de tarifare a actelor din categoria A2 lit. a)_J) este
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: mentionat in anexele nr. 3—8 la ordin.”
3. Anexa nr. 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
ANEXA Nr. 2
FUNDAMENTAREA
tarifelor pentru actele eliberate de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale,
prevazute la categoria A1 lit. a)—g) din anexa nr. 1 la ordin
Nr. crt. Litera Numarul de ore Cos_tul/gré Tariful r_otunjit
(leifora) (lei)
1. a) 20 160,00 3.200,00
2. b) 60 160,00 9.600,00
3. c) 24 160,00 3.840,00
4. d) 50 160,00 8.000,00
5. e) 24 160,00 3.840,00
6. f) 60 160,00 9.600,00%)
7. g? 50 160,00 8.000,00
8. g2 60 160,00 9.600,00

*) Pentru persoanele fizice care solicita recuperarea aurului din aluviuni, conform art. 30 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica diminuat cu 50%.”

4. Anexa nr. 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
ANEXA Nr. 3

FUNDAMENTAREA
tarifelor pentru actele eliberate de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale,
prevazute la categoria A2 lit. a) din anexa nr. 1 la ordin

Nr. crt. Suprafata perimetrului Numarul de ore Cg:it/lgig;é Tariful rotunijit (lei)
1. 1,0 km2 4 160,00 640,00
2. 1,0—10 km?2 8 160,00 1.280,00
3. 10—100 km?2 12 160,00 1.920,00
4. 100—1.000 km?2 16 160,00 2.560,00
5. peste 1.000 km?2 24 160,00 3.840,00”
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5. Anexa nr. 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
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FUNDAMENTAREA

ANEXA Nr. 4

tarifelor pentru actele eliberate de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale,
prevazute la categoria A2 lit. b) din anexa nr. 1 la ordin

. < Costul/ora Tariful rotunijit
Litera Numarul de ore (lei/or3) (lei)
b) 35 160,00 5.600,00”
6. Anexa nr. 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
ANEXA Nr. 5

FUNDAMENTAREA

tarifelor pentru actele eliberate de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale,
prevazute la categoria A2 lit. ¢) din anexa nr. 1 la ordin

Nr. crt. Gradul de complexitate Num(f\r;LJI de Cgsit/lg'{g;é Tarifu(lleric))tunjit
1. -1 -1 11I-1 32 160,00 5.120,00
2. -1 11-1 11I-2 35 160,00 5.600,00
3. -1 1-1 11I-3 42 160,00 6.720,00
4. -1 11-2 11I-1 35 160,00 5.600,00
5. -1 11-2 11I-2 39 160,00 6.240,00
6. -1 11-2 11I-3 45 160,00 7.200,00
7. -1 11-3 11I-1 42 160,00 6.720,00
8. -1 11-3 11I-2 45 160,00 7.200,00
9. -1 11-3 11I-3 53 160,00 8.480,00
10. -2 11-1 1111 35 160,00 5.600,00
11. -2 11-1 11I-2 39 160,00 6.240,00
12. -2 11-1 11I-3 45 160,00 7.200,00
13. -2 11-2 111-1 39 160,00 6.240,00
14. -2 11-2 111-2 42 160,00 6.720,00
15. -2 11-2 11I-3 49 160,00 7.840,00
16. -2 11-3 11I-1 45 160,00 7.200,00
17. -2 11-3 11I-2 49 160,00 7.840,00
18. -2 11-3 11I-3 56 160,00 8.960,00
19. -3 -1 11I-1 42 160,00 6.720,00
20. -3 11-1 11I-2 45 160,00 7.200,00
21. -3 1I-1 11I-3 53 160,00 8.480,00
22. -3 11-2 11I-1 45 160,00 7.200,00
23. -3 11-2 11I-2 49 160,00 7.840,00
24. -3 1I-2 11I-3 56 160,00 8.960,00
25. -3 11-3 11I-1 53 160,00 8.480,00
26. -3 11-3 11I-2 56 160,00 8.960,00
27. -3 11-3 11I-3 63 160,00 10.080,00”

7. Anexa nr. 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
ANEXA Nr. 6

prevazute la categoria A2 lit. d) din anexa nr. 1 la ordin

FUNDAMENTAREA
tarifelor pentru actele eliberate de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale,

Litera Numarul de ore Cos.tullgré Tariful rptunjit
(lei/ora) (lei)
d) 40 160,00 6.400,00”
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8. Anexa nr. 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 7
FUNDAMENTAREA
tarifelor pentru actele eliberate de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale,
prevazute la categoria A2 lit. €) din anexa nr. 1 la ordin
NI ot fncadrare Nduemc;é\rr;JI C(cl)esitllélig;é Tarifl,élI eri(;tunjit
1. 1/1 53 160,00 8.480,00
2. 1/2 42 160,00 6.720,00
3. 1/3 32 160,00 5.120,00
4. 11/1 21 160,00 3.360,00
5. /2 11 160,00 1.760,00”
9. Anexa nr. 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
ANEXA Nr. 8
FUNDAMENTAREA
tarifelor pentru actele eliberate de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale,
prevazute la categoria A2 lit. f)—i) din anexa nr. 1 la ordin
Nr. crt. Gradul de complexitate N duem(igjl C((I)git/lél'{g;é Tarif%:égtunjit
1. -1 11-1 32 160,00 5.120,00
2. -1 11-2 35 160,00 5.600,00
3. -1 11-3 39 160,00 6.240,00
4, -2 11-1 42 160,00 6.720,00
5. -2 11-2 45 160,00 7.200,00
6. -2 11-3 49 160,00 7.840,00
7. -3 11-1 53 160,00 8.480,00
8. -3 11-2 56 160,00 8.960,00
9. -3 11-3 63 160,00 10.080,00”
10. Anexa nr. 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
ANEXA Nr. 9

FUNDAMENTAREA
tarifelor pentru actele eliberate de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale,
prevazute la categoria A3 din anexa nr. 1 la ordin

a) Tarife practicate substantelor prevazute de Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptia apelor geotermale, gazelor care le insotesc si apelor minerale naturale si terapeutice

Nr. crt. Gradul de complexitate Nduem(ig” Cg:i%lg)ré Tariful(ll;;;unjit*)
Clasa |
1. -1 -1 -1 114 160,00 18.240,00
2. -1 11-1 -2 127 160,00 20.320,00
3. -1 11-1 -3 152 160,00 24.320,00
4, -1 11-2 -1 127 160,00 20.320,00
5. -1 -2 -2 139 160,00 22.240,00
6. -1 -2 -3 165 160,00 26.400,00
7. -1 -3 -1 152 160,00 24.320,00
8. -1 -3 -2 165 160,00 26.400,00
9. -1 -3 -3 190 160,00 30.400,00
Clasal ll
10. -2 -1 -1 127 160,00 20.320,00
1. -2 11-1 -2 139 160,00 22.240,00
12. -2 11-1 -3 165 160,00 26.400,00
13. -2 11-2 -1 139 160,00 22.240,00
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Nr. crt. Gradul de complexitate N duemj,:” C(cl):it;:)lﬁgl)'é Tariful(;:i;unjit*)
14. [-2 -2 -2 152 160,00 24.320,00
15. [-2 -2 -3 177 160,00 28.320,00
16. [-2 -3 -1 165 160,00 26.400,00
17. [-2 -3 -2 177 160,00 28.320,00
18. [-2 -3 -3 203 160,00 32.480,00

Clasa lll
19. -3 -1 -1 152 160,00 24.320,00
20. -3 -1 -2 165 160,00 26.400,00
21. -3 -1 -3 190 160,00 30.400,00
22. -3 -2 -1 165 160,00 26.400,00
23. -3 -2 -2 177 160,00 28.320,00
24, -3 -2 -3 203 160,00 32.480,00
25. -3 -3 -1 190 160,00 30.400,00
26. -3 -3 -2 203 160,00 32.480,00
27. -3 -3 -3 228 160,00 36.480,00

*) Tarifele mentionate in prezenta anexa la lit. a), incadrate dupa criteriul Il. @) ,Tipul lucrarilor si volumul acestora” al categoriei B.2 din anexa nr. 1 la
ordin (aplicabile substantelor prevazute de Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia apelor geotermale, gazelor care le
insotesc, apelor minerale naturale si terapeutice), sunt valabile pentru o perioada de concesionare de la 0 ani la 10 ani.

Daca perioada de concesionare este cuprinsa intre 10 ani si 15 ani, tariful se majoreaza cu 25%.

Daca perioada de concesionare este cuprinsa intre 15 ani si 20 de ani, tariful se majoreaza cu 50%.

b) Tarife practicate apelor geotermale, gazelor care le insotesc, apelor minerale naturale si terapeutice

Nr. crt. Gradul de complexitate N duem(igjl C(C;:it/ﬂ:g;é Tarif%:;stunjit
Clasa |
1. -1 -1 -1 80 160,00 12.800,00
2. -1 -1 -2 89 160,00 14.240,00
3. -1 -1 -3 106 160,00 16.960,00
4. -1 -2 -1 89 160,00 14.240,00
5. -1 -2 -2 97 160,00 15.520,00
6. -1 -2 -3 116 160,00 18.560,00
7. -1 -3 -1 106 160,00 16.960,00
8. -1 -3 -2 116 160,00 18.560,00
9. -1 -3 -3 133 160,00 21.280,00
Clasa ll
10. [-2 -1 -1 89 160,00 14.240,00
11. [-2 -1 -2 97 160,00 15.520,00
12. [-2 -1 -3 116 160,00 18.560,00
13. [-2 -2 -1 97 160,00 15.520,00
14. [-2 -2 -2 106 160,00 16.960,00
15. [-2 -2 -3 124 160,00 19.840,00
16. [-2 -3 -1 116 160,00 18.560,00
17. [-2 -3 -2 124 160,00 19.840,00
18. [-2 -3 -3 142 160,00 22.720,00
Clasa lll
19. -3 -1 -1 106 160,00 16.960,00
20. -3 -1 -2 116 160,00 18.560,00
21. -3 -1 -3 133 160,00 21.280,00
22. -3 -2 -1 116 160,00 18.560,00
23. -3 -2 -2 124 160,00 19.840,00
24, -3 -2 -3 142 160,00 22.720,00
25. -3 -3 -1 133 160,00 21.280,00
26. -3 -3 -2 142 160,00 22.720,00
27. -3 -3 -3 160 160,00 25.600,00”
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11. Anexa nr. 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
ANEXA Nr. 10

LISTA
cuprinzand tarifele pentru consultarea si utilizarea de date si informatii din fondul geologic national referitoare
la resurse minerale prevazute la categoria A1 lit. h) din anexa nr. 1 la ordin

(,:\lr; Specificatia U.M. Tagl{)u !
1. | Coloane litologice foraj:

a) nisipuri, pietrisuri, turbe si namoluri m 0,16

b) ape subterane, minerale, termominerale:

b.1) 0—300 m m 0,35

b.2) peste 300 m m 0,78

c) substante metalifere, nemetalifere si carbuni:

c.1) 0—300 m m 0,31

c.2) 300—700 m 0,59

c.3) peste 700 m m 0,90
2. | Carotaje geofizice:

a) treapta <50 m:

scara 1:200 m 4,31

scara 1:1.000 m 3,56

b) treapta 51—100 m:

scara 1:200 m 3,56

scara 1:1.000 m 2,82

c) treapta 101—200 m:

scara 1:200 m 2,86

scara 1:1.000 m 2,12

d) treapta 201—400 m:

scara 1:200 m 2,51

scara 1:1.000 m 1,72

e) treapta 401—700 m:

scara 1:200 m 2,39

scara 1:1.000 m 1,61

f) treapta 701—1.000 m:

scara 1:200 m 2,31

scara 1:1.000 m 1,53

g) treapta > 1.000 m:

scara 1:200 m 2,35

scara 1:1.000 m 1,53
3. | Cartari:

a) lucrari miniere de suprafata m 8,11

b) lucrari miniere subterane m 10,42
4. | Harti si planuri specifice: geologice, izobate, izopachite, continuturi, rezerve,

orizont, mina:

a) scara > 1:500 Km?2 1.688,00

b) scara 1:500—1:1.000 Km?2 1.150,00

c) scara 1:1.000—1:7.840 Km?2 350,00

d) scara 1:7.840—1:5.000 Km?2 132,00

e) scara < 1:5.000 Km?2 31,00
5. | Sectiuni geologice:

a) scara > 1:500 Km 1.688,00

b) scara 1:500—1:1.000 Km 1.150,00

c) scara 1:1.000—1:7.840 Km 350,00

d) scara 1:7.840—1:5.000 Km 132,00

e) scara < 1:5.000 Km 31,00
6. |Buletine analize de laborator Parametru analizat 12,85
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Nr. P Tariful
ort. Specificatia U.M. (i)
7. | Documentatii (studii, sinteze geologico-miniere):
a) studii geologico-miniere
a.1) complexitate redusa lei/exemplar 5.164,00
a.2) complexitate medie lei/exemplar 7.746,00
a.3) complexitate mare lei/exemplar 10.328,00
b) sinteze geologico-miniere
b.1) complexitate redusa lei/exemplar 8.053,00
b.2) complexitate medie lei/lexemplar 12.080,00
b.3) complexitate mare lei/exemplar 16.106,00
8. | Consultare documentatii (studii, sinteze geologico-miniere) fara extragere
de date:
a) studii geologico-miniere
a.1) complexitate redusa lei/ora 516,00
a.2) complexitate medie lei/ora 775,00
a.3) complexitate mare lei/ora 1.033,00
b) sinteze geologico-miniere
b.1) complexitate redusa lei/ora 805,00
b.2) complexitate medie lei/ora 1.208,00
b.3) complexitate mare lei/ora 1.611,00”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir
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